
1. L’encaix dels dialectes amb
l’estàndard, una qüestió viva1

A una persona de Mataró, Igualada,
Granollers, Sabadell, Vic, Manresa,
Barcelona, Blanes o Vilanova i la Gel-
trú, la pregunta amb què es titula
aquest article (Què podem salvar dels
dialectes?) potser no li fa fred ni calor,
perquè és una qüestió que cau lluny de
les seves preocupacions lingüístiques.
Tanmateix, per a una persona de Tor-
tosa, Maó, Palma, Alcoi, Elx, Fraga,
Tàr rega, Perpinyà o Benavarri, i fins i
tot de Berga, Reus, Puigcerdà o Fi-
gueres, la pregunta és pertinent. I és
que la gent d’aquestes terres veu amb
recel o perplexitat que bastants pa-
raules, expressions o formes verbals i
pronominals pròpies del seu parlar s’-
hagin exclòs de la llengua normativa;
o, encara que la normativa les pre-
vegi, s’hagin exclòs de la llengua
estàndard (vehiculada per l’escola,
l’administració pública i els mitjans
de comunicació). Per a calibrar el
grau de preocupació sobre aquest
tema basta comprovar la producció
bibliogràfica que ha generat2.

Aclarim d’entrada una cosa: la pro-
blemàtica dialectes-normativa ha can-
viat de paràmetres. Abans la queixa
era: Per què tal o tal altra paraula que
jo dic no figura en el diccionari nor-
matiu? Aquesta qüestió, per sort, ha es-
tat ben resolta en els darrers anys. En
efecte, la queixa es feia sobretot pel
diccionari de Fabra (1932); a tall d’e-
xemple, Moll (1989) afirmava que Fa-
bra no coneixia suficientment el voca-
bulari tradicional de les Illes, i, per
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1 Bona part del contingut d’aquest article forma part de la intervenció que
l’autor va fer en la taula redona «Deu anys del diccionari de l’Institut
d’Estudis Catalans» (Tortosa, 26-11-2005), organitzada pel Centre d’Es-
tudis Lingüístics de les Comarques Centrals dels Països Catalans i l’Ins-
titut de Ciències de l’Educació de la Universitat Rovira i Virgili. L’autor
agraeix els comentaris de Francesc Ametller (Menorca), Gabriel Bibiloni
(Mallorca), Àngela Buj, Joan Mascarell, Bartomeu Navarro (de lesTerres
de l’Ebre tots tres) i Ramon Sistac (comarques de Lleida i Franja).

2 Vegeu Bibiloni & Corbera (1984), Institut d’Estudis Catalans (1990;
1991), Veny (1991), Sistac (1992), Colomina (1993), Bibiloni (1995;
1997a; 1998), AADD (1996), Pradilla (1997; 2001), Navarro & Rull
(1998; 2000), Saragossà (1999), Buj (1999), Rull (2003), Izquierdo & Pra-
dilla (2003), Martí i Casanova (2003) i Castellà (2004).



això, aquest cabal lèxic no apareix
prou ben representat en el diccionari
general. En canvi, amb motiu de l’ela-
boració del diccionari de l’Institut d’Es-
tudis Catalans (1995) es va fer un es-
forç notable per incorporar solucions
lèxiques de diversos parlars3. És cert
que sempre pot quedar algun cas mal
resolt4; però el perfil general de la nor-
mativa és de generositat envers el vo-
cabulari dialectal. Només així s’entén
que un diccionari que té vocació de ge-
neral reculli una paraula com eixavuiro
‘esternut’, usual a la regió de Vic (se-
gurament figura en el diccionari per la
seva expressivitat, ja que les formes
amb una alta expressivitat, encara que
siguin d’ús local, tenen la porta oberta
al diccionari)5.

Actualment, doncs, el problema es
troba en un altre àmbit: el model de
llengua i els canals de difusió d’aquest
model de llengua. En efecte, un mot
com coa pot figurar en un diccionari,
però alhora pot ser obviat o marginat
en els mitjans de comunicació o en els
llibres escolars. Això pot comportar
que algú acabi creient que no es pot
utilitzar coa, sinó que s’ha de dir cua.
El problema no és la normativitat d’a-
quest mot, perquè ja figura en el dic-
cionari de l’Institut. El nus de la qües-
tió és que la societat no es basa en els
diccionaris per a triar les paraules que
posa en un escrit, sinó que tria les pa-
raules en funció del que vehiculen de-
terminats mitjans o centres productors
de documentació institucional (televi-
sió, ràdio, premsa escrita, documents
administratius, manuals escolars, etc.),
de manera que, en la pràctica, aquests
referents acaben fent el paper de l’au-
toritat lingüística, suplint-la. Per tant,
per més que un mot figuri en el dic-
cionari, si no se sent a la televisió o a
la ràdio és com si no hi figurés (al-
menys a efectes pràctics). Com diu Solà
(1987: 163), «un mitjà tan fascinador
com la TV arriba a fer creure que la
parla utilitzada és la més noble de la
llengua, i automàticament les altres
parles s’avergonyeixen d’elles matei-

xes». D’aquesta manera es dóna el que
Navarro & Rull (2000) anomenen en-
dodiglòssia.

L’arrel del problema actual, doncs,
és que no s’ha trobat, en el marc de la
llengua estàndard, un bon encaix amb
els dialectalismes. Els efectes derivats
d’aquest fet són bàsicament tres (que

lògicament estan interrelacionats):
Posem una mostra de fets reals que

ajuden a veure l’abast del problema:

Els paràmetres del problema,
doncs, han canviat: un pic s’ha resolt
–més o menys– en l’àmbit lexicogrà-
fic (els diccionaris), s’ha traslladat en
l’àmbit dels models de llengua (escola,
administració, mitjans de comunica-
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3 En la introducció d’aquest diccionari Antoni M. Badia i Margarit ex-
plica el procés que es va seguir per a incorporar-hi dialectalismes.
Vegeu també Institut d’Estudis Catalans (1992; 1996) i Nogué & Riera
(1996-1997).

4 Per exemple, el diccionari de l’Institut no recull donja ‘embotit fet amb
la carn del coll del porc’, un mot típic de l’Alt Pirineu.

5 Sobre la incorporació de dialectalismes lèxics en el diccionari nor-
matiu, vegeu Rico (1989), Gimeno (1993), Melis & Mascaró (1994),
Alomar & Moll (1995), Buj (1996), Miralles (1997), Picó (1997), Creus

[et al.] (1998), Ferrando (2000), Casanova (2002a; 2002b) i Rull (2007).
La majoria d’aportacions són tècniques, però tenen part de criticisme,
en el sentit que lamenten alguna decisió. L’excepció són Rull (centrat
només en qüestions tècniques) i Alomar & Moll (més aviat satisfets:
cal tenir present on es publica i a qui s’adreça la seva aportació, però).
Les aportacions d’Esteve [et al.] (1998; 2003) –respostes per Moll
(1999)– també contenen elements d’anàlisi en aquest camp. La pro-
blemàtica també afecta la terminologia científica i tècnica; vegeu Ra-
mon (2002), Termcat (2004) i Rull (2004).

a) Hi ha desconeixement o fins i tot
menyspreu envers determinades
solucions dialectals (tant per part
dels qui usen aquestes solucions
dialectals com per part dels qui
no les usen).

b) Els parlants de dialectes allunyats
del model de llengua de la tele-
visió i l’escola se senten (o els fan
sentir) menystinguts.

c) Aquests mateixos parlants poden
refusar el model de llengua que no
conté prou solucions del seu par-
lar, i no adherir-se a la llengua
(qüestió preocupant en llocs com la
Franja, el País Valencià o les Illes).

• L’any 1994 un mestre de la po-
blació de Rasquera (Ribera d’E-
bre), mentre impartia classe, cor -
regia els alumnes quan els sentia
dir rabosa: afirmava que havien
de dir-ne guineu.

• L’any 1994 la professora de ca-
talà de l’institut de secundària de
la Terra Alta ensenyava que es pot
dir nosaltres cantam –que és la
forma pròpia d’aquesta comarca,
i que és el que s’ensenya a les es-
coles de les Illes Balears–, però
els alumnes la corregien perquè
altres professors escrivien nos-
altres cantem.

• L’any 1995 un estudiant de COU
de Barcelona va demanar a l’au-
tor d’aquest treball: Quin català
ensenyeu, a Tarragona? (com si es
poguessin ensenyar diversos mo-
dels de llengua).

• L’any 1996 una adolescent de Bar-

celona –per tant, estudiant de se-
cundària– va preguntar a l’autor
d’aquest treball: Oi que «ma
mare» és incorrecte? (la pregunta
era sobre el possessiu ma).

• L’any 1996 un prioratí instruït que
treballa a l’Administració pública,
en llegir el Nou Diari, plantejava
el dubte sobre si les formes nadar
o llançar eren correctes, perquè li
feia estrany veure-les escrites en
un mitjà de comunicació.

• L’any 1998, amb l’aparició de l’e-
dició catalana del Segre, aquest
diari lleidatà va decidir utilitzar
les formes d’infinitiu vindre i tin-
dre (recollides en el diccionari de
l’Institut). Aquest fet va ocasionar
que més d’un lector mostrés la
seva sorpresa o fins i tot el seu
descontentament.

• L’any 1999 una parlant de Linyola
(Urgell) va dir a un barceloní:
Aplana’t! (perquè acotés el cap).
La resposta que li va donar el bar-
celoní va ser: No es diu «apla-
na’t», es diu «ajupe’t».

• L’any 2000 un enginyer de gai-
rebé trenta anys va afirmar que
caragol era incorrecte i que no-
més es podia escriure cargol.

• L’any 2003 una tècnica lingüística
gironina experimentada va de-
manar a l’autor d’aquest treball
si realment es deia l’article mas-
culí lo allà d’on és oriünd (parlar
nord-occidental), estranyada de
sentir-lo.

• L’any 2006 un funcionari oriünd
de Flix (Ribera d’Ebre) es lamen-
tava que un professor del nivell C
de català pràcticament li havia fet
sentir que la seva parla flixanca
era una realitat a arraconar.



ció, etc.). En conseqüència, si volem
resoldre aquesta qüestió, calen noves
fórmules i solucions imaginatives.
Aquest és el nostre propòsit: dibuixar
una línia d’actuació que permeti de
conjuminar la creació d’un model de
llengua estandarditzat –no podem re-
nunciar-hi si volem una llengua forta–
i un cert acomodament dels dialectes a
aquest model de llengua, que encara no
s’ha assolit (acomodament que ha d’im-
plicar un mínim de respecte per part
dels centres creadors d’estàndard, però
també, com veurem, capacitat d’ini-
ciativa del territori complementant el
lideratge de la capital). Convé remarcar
la importància de resoldre aquest pro-
blema: a les Terres de l’Ebre, a la regió
de Ponent, a l’Alt Pirineu, a la Franja,
a la Catalunya Nord, al País Valencià i
a les Illes (en un grau o altre) l’adhesió
a la llengua pot quedar condicionada
pel sentiment que hem descrit6.

2. La base social del problema
Per tal de trobar-hi solució s’han fet

algunes aportacions de lingüística pres-
criptiva des dels territoris afectats7. Ara
bé, potser no s’han tingut prou en
compte els elements de caràcter social
que han incidit en aquesta qüestió. Dit
d’una altra manera: creiem que no es

pot abordar aquest tema tenint sols en
compte factors gramaticals, sinó que
també cal tenir en compte factors so-
cials, geogràfics i històrics8.

En efecte, cal tenir present que –com
en tota llengua i tota societat– hi ha un
centre, Barcelona (o uns centres: Bar-
celona i València) que irradien el seu
model (lingüístic, però també social i
cultural). Això és inevitable; per tant,
el preu a pagar per l’estandardització és
que la capital imposa el seu model, ja
que té una gran capacitat per a divul-
gar les seves solucions lingüístiques, si-
gui perquè té el poder i, per tant, els
centres difusors (televisió, editorials,
etc.), sigui perquè les àrees capitalines
(com passa a la regió metropolitana de
Barcelona) solen ser més poblades.

Això es dóna a tot arreu, però afe-
gim-hi un altre fet específic del català:
la llengua normativa actual –base de
l’estàndard– és obra de Pompeu Fabra,
feta al primer terç del segle XX. L’obra
de Fabra és hereva o fruit del moviment
polític i cultural conegut com a Renai-
xença, que es va manifestar durant la
segona meitat del segle XIX i principis
del XX. La Renaixença i els moviments
posteriors (modernisme, noucentisme,
etc.) van tenir uns protagonistes que la
van liderar: ideòlegs com el bisbe To-

rras i Bages, intel·lectuals com Antoni
Rovira i Virgili, escriptors com Jacint
Verdaguer, polítics com Prat de la Riba,
centres culturals com el monestir de
Montserrat o l’Institut d’Estudis Cata-
lans... no s’ha de perdre de vista on es
va originar el moviment de recuperació
de la llengua i la cultura. Si no és te-
nint present això, no s’entén per què
els diccionaris publicats des de Barce-
lona indiquen com a dialectals les so-
lucions que no es troben a la Catalunya
Central i a la regió de Barcelona –el
diccionari de l’Enciclopèdia Catalana
(1982) ho fa de manera pràcticament
sistemàtica9. Així, doncs, l’explicació
–no pas la justificació– de la tria d’un
cert model de llengua és la prepon-
derància d’una regió concreta del do-
mini lingüístic en els inicis del procés
de recuperació nacional10.

Encara hi ha un altre factor impor-
tantíssim, de base social i humana, per
a entendre aquesta qüestió. I és que
Catalunya s’organitza en una xarxa ur-
bana jerarquitzada. Al capdamunt d’a-
questa xarxa hi ha Barcelona, a la qual
estan vinculades les ciutats mitjanes del
territori. Al seu torn, els caps de comarca
i centres urbans de funció semblant es-
tan vinculats amb els seus caps regio-
nals, i així fins a l’últim racó del país11.
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6 Vegeu les reflexions de Pradilla (1995), Navarro (1995) i Ingla (2005)
referides al parlar tortosí i al seu encaix amb l’estàndard, i les reper-
cussions que això té en l’acceptació de la catalanitat de les Terres de
l’Ebre i del Maestrat.

7 Pel que fa a l’encaix dels parlars altres que el central amb l’estàndard,
s’han fet diverses propostes pensades per a la fonètica i la morfologia,
com les de Beltran (1986), Aragonés (1995), Alomar & Melià (1999), Alo-
mar [et al.] (1999), Julià-Muné [et al.] (2004) i Buj [en premsa].

8 S’ha de dir que hi ha aportacions que sí que tenen presents els elements
de caràcter social, com els llibres de Bibiloni (1997b) o Saragossà (2000).
També el llibre de Castellanos (2000) va en aquesta línia, si bé analitza
diverses llengües i no tan sols el cas català.

9 En efecte, no té sentit que el diccionari de l’Institut consideri dialectal
calcetí (‘mitjó’; es diu pràcticament a mig domini lingüístic) i, en canvi,
no consideri dialectal micaco (‘nespre’; es diu al Barcelonès nord i al
Maresme). La localització d’aquests mots (l’àrea d’ús de micaco es troba
a la regió metropolitana de Barcelona) és determinant a l’hora de con-
siderar-los dialectals o no, més que no pas l’extensió geogràfica. En
aquest cas concret, però, s’hi ha d’afegir la percepció de castellanisme
que poden tenir els barcelonins respecte al mot calcetí, ja que, com que
no l’usen (diuen mitjó) però coneixen l’espanyol calcetín, els pot sem-
blar fruit d’una interferència. Per a més dades, vegeu Rull (1999).

10 Hem apuntat dos elements de caràcter històric que cal tenir en
compte. Per a una visió completa del procés de normativització, ve-
geu Solà (1977; 1987), Lamuela & Murgades (1984), Segarra (1985a;
1985b) i Saragossà (1997).

11 Les ciutats mitjanes dependents de Barcelona són fonamentalment Man-
resa, Girona, Lleida, Tortosa i la conurbació Tarragona-Reus, encara que
també podem comptar-hi –amb una mica menys de pes– Vic, Igualada,
la Seu d’Urgell, Mataró, Granollers, Vilafranca del Penedès, Vilanova i
la Geltrú, la conurbació Sabadell-Terrassa, la conurbació Alcanar-Vi-
naròs-Benicarló, Palma, Andorra la Vella i potser Figueres i Perpinyà.
Entre les poblacions que enllacen els caps regionals amb l’últim racó
del territori hi ha Móra d’Ebre, Flix, Gandesa, Falset, Valls, Cambrils,

Montblanc, Amposta, Ulldecona, el Vendrell, Balaguer, Artesa de Se-
gre, Ponts, Agramunt, Mollerussa, Tàrrega, Cervera, Fraga, Tremp, Sort,
Solsona, Navàs, Puig-reig, Berga, Guardiola de Berguedà, Ripoll, Cam-
prodon, Olot, Besalú, Banyoles, Blanes, Sant Feliu de Guíxols, Palafru-
gell, Puigcerdà, Manlleu, Moià, Prats de Lluçanès, Calaf, Sant Celoni,
Martorell, Maó, Ciutadella, Eivissa, Manacor, Inca, Portvendres, Ceret,
Prada de Conflent, etc. Com es pot comprovar, en aquesta xarxa urbana
s’hi inclouen zones que no estan adscrites a la comunitat autònoma de
Catalunya, com la Franja (s’hi podria comptar alguna població arago-
nesa no catalanoparlant, com Binèfar o Alcanyís, amb relacions amb
Lleida i Reus, respectivament), l’extrem nord del País Valencià, l’ex-
trem sud de la Catalunya Nord i l’Alta Cerdanya, Mallorca, Menorca
o el Principat d’Andorra. La raó és que les relacions humanes i els flu-
xos econòmics –que no s’han de cenyir per res a les divisions admi-
nistratives– són l’autèntic instrument de mesura de les xarxes urbanes.
Així, el Principat d’Andorra té unes relacions humanes, econòmiques
i històriques intensíssimes amb l’Alt Urgell –i en una altra esfera amb
Barcelona–, i això és tingut en compte per geògrafs, economistes i so-
ciòlegs (en el cas d’Andorra la Vella i la Seu d’Urgell, els economistes
parlen de ciutats bessones, un concepte propi de la geografia econò-
mica que s’aplica a ciutats que han prosperat gràcies a les interaccions
entre elles, sobretot si hi ha algun element que potencia aquestes re-
lacions, com una frontera estatal o una complementarietat econòmica
–condicions que es donen entre Andorra la Vella i la Seu d’Urgell–).
Per a més informació sobre l’estructuració territorial de Catalunya en
xarxa urbana jerarquitzada, vegeu Riera (1989; 1991), Franquet (1991),
Ribas i Piera (2004) i Roca Cladera & Moix (2004). Al País Valencià hi
ha un sistema de ciutats mitjanes i caps comarcals semblant, si bé l’ar-
ticulació és més feble en comparació amb Catalunya (per la mateixa
estructura territorial del país), de manera que és més difícil parlar d’una
xarxa urbana (només efectiva entre les ciutats de Castelló de la Plana
i la línia Xàtiva-Gandia). Com a ciutats mitjanes per sota de València
hi ha la conurbació Alcanar-Vinaròs-Benicarló, la conurbació Caste-
lló-Borriana-Vila-real, Sagunt, Llíria, Alzira, Gandia, Xàtiva, Alcoi, Dé-
nia, Alacant, Elx i Crevillent.



Això implica una transfusió d’elements
culturals des del cap i casal fins al dar-
rer poble. La pertinença a una xarxa
urbana comporta rebre l’influx de la
capital, mentre que la no pertinença a
aquesta xarxa urbana comporta sen-
tir-se deslligat dels processos impulsats
des de la capital (incloent-hi, doncs, el
model lingüístic). Si comparem el País
Valencià i les Illes, veurem que el dife-
rent grau d’adhesió a la xarxa urbana li-
derada per Barcelona té un reflex en el
grau de salut de la llengua. En efecte, hi
ha més implantació del secessionisme
a València que no pas a Mallorca; o
l’adhesió a la llengua per part dels ba-
leàrics és un xic més alta en compara-
ció amb la dels valencians12. Aquesta
diferència de comportament es pot re-
lacionar amb els lligams històrics, cul-
turals i socials entre Mallorca i Barce-
lona (des del segle XIX com a mínim) i
la manca d’aquesta mena de lligams
entre València i Barcelona. A escala
interna de Catalunya això també es
dóna. El Camp de Tarragona (amb les
comarques satèl·lit del Priorat i la Conca
de Barberà), la Catalunya Central, l’Alt
Ter i les comarques del Pirineu oriental,
l’Alt Pirineu occidental, Girona i l’Em-
pordà, el Vallès, el Penedès, la Cerdanya
i la regió de Ponent es troben integrats
plenament en aquesta xarxa urbana, i
per això pràcticament no hi ha proble-
mes a acceptar el model lingüístic de
TV3 o que s’ensenya a l’escola. En
canvi, a les Terres de l’Ebre durant tot
el segle XX no s’havien sentit integrats en
aquesta xarxa urbana (un lema típic del
segle XX d’aquesta regió era: Ni cata-
lans, ni valencians: tortosins!). En aquest
sentit, es pot constatar que a les co-
marques de Ponent es va acceptar de se-
guida el model lingüístic que sorgia de
Barcelona i els trets dialectals propis s’-

han anat perdent amb més rapidesa; per
contra, a les Ter res de l’Ebre hi va ha-
ver reticències a acceptar aquest model
de llengua (bé que actualment hi ha més
acceptació) i ha costat més que els trets
dialectals s’anes sin perdent. Sistac
(1998: 43-45) dóna una explicació so-
ciològica per a aquest fenomen: a les
comarques de Ponent la gent se sent
plenament catalana i això fa que es
plantegin per què parlen de manera di-
ferent de la de l’estàndard vehiculat
per Barcelona (cosa que els mena a
amagar trets dialectals en certs con-
textos formals), mentre que a les Terres
de l’Ebre això no passa tant: la tradi-
cional feblesa de la catalanitat d’a-
questa regió fa que els dialectalismes
sorgeixin amb tota naturalitat, sense
matisar-los. Solà (1987) dóna la mateixa
raó per a explicar el motiu de la poca
adhesió de molts valencians a les solu-
cions barcelonines en comparació amb
el comportament dels lleidatans. Segons
aquest autor, els lleidatans se senten ca-
talans, i per això han acceptat el model
vehiculat des de Barcelona; en canvi, els
valencians no se senten catalans, i per
això no accepten el model vehiculat des
de Barcelona. Per tant, podem dir que
hi ha una relació de causa-efecte entre
el sentiment de pertinença a una
col·lectivitat (que està marcat en part
per la història però en part per la xarxa
urbana jerarquitzada) i l’encaix entre
estàndard i dialecte. En aquest marc, es
pot considerar que les Terres de l’Ebre
eren una peça desencaixada de l’es-
tructura territorial catalana, i això ha
tingut un reflex en el manteniment del
parlar propi, força marcat durant el se-
gle XX en comparació del que feien en
altres regions. (S’ha de dir, també, que
això ha canviat últimament: la pressió
popular contra el Plan Hidrológico Na-

cional, impulsat pel govern espanyol
de J.M. Aznar, i les expectatives de
creació de la vegueria de les Terres de
l’Ebre, entre altres coses, han fet que
la societat ebrenca visqués un revulsiu
i acceptés amb molta més força la seva
catalanitat, almenys en comparació
amb els sentiments nacionals que hi ha
hagut al llarg del segle XX13.)

Des del punt de vista social, doncs,
és inevitable dependre de la iniciativa
de Barcelona. Agradi o no, això és així
(i, de fet, també podem dir que sort de
comptar amb una capital de les di-
mensions de Barcelona14). Per tant, fer
propostes per a l’estàndard sense tenir
en compte el factor de la xarxa urbana
jerarquitzada és anar contra corrent.
Les fórmules proposades per a l’encaix
entre dialectes i estàndard/normativa
tenen poques possibilitats de prosperar
si es fan mirant només els aspectes gra-
maticals: cal mirar també els aspectes
socials i urbans. De fet, creiem que for-
mular propostes mirant només aspectes
gramaticals porta a un atzucac, perquè
no s’avança. Al contrari: quan es diu
que un mot hauria de ser estàndard –per
raons merament gramaticals– i després
aquell mot no assoleix l’estadi d’estàn-
dard perquè no s’ha tingut en compte
com funciona la xarxa urbana catalana,
encara es crea més frustració entre els
usuaris d’aquella paraula.

3. Les sis vies d’actuació
En aquest context, quines són les

sortides perquè els dialectes altres que
el central puguin sentir-se bé en aquest
model difós inevitablement des de Bar-
celona? Proposem unes quantes actua-
cions molt concretes i relativament fà-
cils d’implementar si hi ha la complicitat
dels professionals de la llengua (tècnics
lingüístics, periodistes, traductors, edi-
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1. Refermar la fonètica. Sistac (1996) considera que la fonè-
tica és pràcticament l’única cosa que es podrà salvar
dels dialectes, ja que el lèxic és cada cop més uniforme15.
En efecte, les diferències dialectals es troben en el vo-
cabulari tradicional –per exemple, les tasques agríco-
les–, però pel que fa a la informàtica –per posar un exem-
ple– tots els catalanoparlants utilitzem el mateix

vocabulari16. Quant a la morfologia, en el cas del llei-
datà –però no del tortosí– s’ha donat la pràctica des -
aparició dels trets propis (llevat d’algun, com cantessa
per cantés o, al Pirineu, cantariï per cantaria). I la sin-
taxi, com se sap, pràcticament no permet distingir dia-
lectes. En conseqüència, en un futur la pertinença a una
contrada pràcticament només es podrà mostrar amb la

12 Aquesta darrera afirmació s’ha d’entendre d’una manera general, i pot-
ser més vàlida per als segles XIX i XX que per al segle XXI, ja que l’escola
pública ha permès que la societat valenciana valori la llengua més que
no pas abans, i els moviments de recuperació de la llengua al País Va-
lencià han assolit prou implantació.

13 Per a més dades sobre l’evolució sociològica de les Terres de l’Ebre des
dels anys noranta ençà, vegeu Valldepérez (2004).

14 Ribas i Piera (2004) considera que sense la fortalesa de Barcelona, avui
Catalunya com a nació potser no existiria.

15 Sistac (2005) explica que aparentment les diferències són lèxiques (hom
s’estranya de sentir una paraula que no coneix en el seu dialecte), però
en la pràctica les autèntiques diferències són fonètiques.

16 S’ha de matisar que al Principat d’Andorra i a la Catalunya Nord, per
influx del francès, també hi pot haver diferències en aquest camp del
vocabulari, com ara convivial per amigable, acull per pàgina d’inici,
etc. Per a més informació sobre aquestes diferències lèxiques moder-
nes, vegeu Rull (2004).
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manera de pronunciar les vocals. En aquest sentit, si un
lleidatà, un gironí o un menorquí se sent orgullós del seu
origen, hauria de refermar –i no pas amagar– la seva
fonètica quan parla al mig de Barcelona o en un plató
de televisió. De fet, això ho solen fer els habitants de les
comarques gironines amb la pronúncia de e i o (ser amb
e oberta, flor i bo amb o tancada).

2. Elaborar una llista de paraules i expressions (no gaire
llarga: entre 10 i 20 per a cada dialecte o parlar) irre-
nunciables, que no poden desaparèixer de cap manera
per l’impuls homogeneïtzador d’un estàndard. S’ha de
ser conscient que es perdran moltes paraules (per allò
que apuntàvem abans sobre el vocabulari: en el segle
XIX es llaurava amb arada, en el segle XX s’ha llaurat
amb tractor i en el segle XXI llauraran els robots). Però
podem desplegar actuacions per a salvar unes quantes
paraules emblemàtiques, considerant-les consubstan-
cials al territori i un element d’orgull del patrimoni lo-
cal. Per posar uns quants exemples que els tortosins va-
loren especialment: xiquet (‘infant’), xic (‘jove’), espai (‘a
poc a poc’), xeic (expressió), jas (‘té’)17, reiaio (‘besavi’),
caldor (‘calentor, escalfor’), maldar (‘renyar’), tat? (‘oi?’
–per truncació de veritat?–, en expressions com Tat que
vindràs? o Era ell, tat?), debades (‘gratis o sense profit re-
sultant’), poal (‘ferrada, cubell, galleda’), arreu (‘de qual-
sevol manera o de manera general’, en frases com re-
collir arreu), etc. Si mirem altres indrets, com ara
Menorca, també podem trobar-hi candidats a formar
part d’aquesta llista, com xerec (‘dolent, de mala quali-
tat’), rallar (‘parlar’), la locució fer net (‘netejar’, aquest
usual a totes les Illes) o idò (‘i doncs’); també anglicis-
mes com pinxa ‘arengada’ (de pilchard) o xoc ‘guix de
pissarra’ (de chalk). Sobretot, això s’hauria de fer quan
dos dialectes coincideixen; per exemple, a les Illes i a les
Terres de l’Ebre del mató en diuen brossat (a Tortosa
diuen que la llet es brossa). Igualment, xiquet i xic es
diuen a Lleida, al País Valencià i al Camp de Tarragona,
jas a València i arreu (amb el sentit reportat) a la Plana
de Castelló. Segur que en tots els parlars en trobem
exemples: tempir (‘saó’, Elx i Girona), nin (‘infant’, Illes),
nano (‘infant’, Barcelona), trempar (‘amanir’, Illes), fressa
(‘soroll’, Girona, Andorra i altres indrets), beç (‘bedoll’,
Andorra i Rosselló), fesol (‘llegum fruit de Phaseolus vul-
garis’, a tot l’occident català i a la Garrotxa)18, paer (‘re-
gidor’, Lleida; també paer en cap ‘alcalde’), etc.19. Alguns
mots ja tenen aquesta marca d’orgull local, com cardar
(‘fotre’, Garrotxa, Empordà, etc.) o rai i raier (‘conjunt de
troncs baixats pel riu’ i ‘persona que mena un rai’, Pa-

llars; en aquest darrer cas, el reaprofitament com a reclam
turístic local ha permès que rai s’instal·lés en la llengua
estàndard amb tota naturalitat). Per tant, no inventem res,
sinó que agafem un fet sociolingüístic que ja es dóna i l’a-
pliquem de manera planificada i proactiva. Per a fer-ho,
cal que els parlants d’un indret coneguin la llista de pa-
raules, què se’n vol fer i dir-les sempre, fins i tot –o més
encara– quan l’interlocutor no les conegui (si cal, però,
des envolupant després mecanismes perquè l’interlocutor
entengui el mot20). Cal ser conscient, en tot cas, que les
paraules o expressions que no figurin en la llista és molt
probable que acabin desapareixent amb el pas dels anys.

(No neguem que hi pot haver algun cas problemà-
tic. Per exemple, a les Illes utilitzen xerrar com a equi-
valent de parlar, i en fan bandera. En canvi, al Principat
xerrar (o xarrar) és equivalent de parlar però té un xic
més restringit l’abast semàntic: s’usa quan hom parla
sense que hi hagi una importància en el contingut; o
quan es parla massa21. El mateix es pot dir de espiar,
que al Rosselló equival a mirar però que a la resta del
domini lingüístic significa una manera molt concreta de
mirar: fent-ho d’amagat per tal de saber coses que en
principi no s’haurien de saber (i, per extensió, investi-
gar algú o una empresa, una institució, etc., d’amagat).
Els mots tortosins escurar (‘fregar plats’), banyat -ada
(‘mullat’) i gelat -ada (‘fred’ –no pas ‘molt fred’–) tenen
el mateix problema. Si menorquins, rossellonesos i tor-
tosins proposessin d’incloure xerrar, espiar, escurar, ban-
yat -ada i gelat -ada en aquesta llista de mots seleccio-
nats amb el significat propi de la seva zona hi hauria un
problema, perquè xocarien amb els usos més corrents
(els especialitzats) en la llengua estàndard. En un cas com
aquest, segurament és millor reservar xerrar i espiar per
al significat especialitzat, ja que si es fan sinònims ab-
soluts de parlar i mirar poden caure en desús –perquè
la sinonímia absoluta porta a la desaparició d’un dels dos
mots–, i seria pitjor el remei que la malaltia.)

3. Ja que l’estàndard es configura a Barcelona, exigir –a
canvi del que els dialectes hauran de perdre– que l’estàn-
dard incorpori unes quantes solucions de parlars altres
que el central quan són de molta utilitat per a tot el con-
junt de parlants en les seves comunicacions formals (àm-
bit acadèmic, discursos, obres de referència, obres cien-
tífiques, etc.)22. Es tracta de visualitzar aquestes solucions
en textos propis del registre estàndard. Vet aquí diversos
exemples: enguany ‘l’any en què ens trobem’ (que es diu
en gairebé tots els parlars), adés ‘ara mateix’ (en frases
com Adés l’he vist, usual a les Terres de l’Ebre, al País

17 Escrivim jas perquè és com ho porta el diccionari de l’Institut, encara
que també es podria escriure ias. A les Terres de l’Ebre es pot sentir de
totes dues maneres, i l’origen és, segons el DECat, l’expressió hi has (im-
peratiu d’haver-hi en el sentit de ‘tenir’).

18 En el cas de noms de menjars, com fesol o brossat, hi ha el problema
de les cartes de restaurants. En efecte, en la pràctica s’ha fet més cone-
guda l’expressió botifarra amb mongetes que no pas l’expressió llonga-
nissa amb fesols (que és el que diuen tarragonins, tortosins i lleidatans).

19 S’hi haurien d’afegir les paraules d’ús local que s’han incorporat a la
normativa o l’estàndard perquè permeten substituir castellanismes, re-
curs que ja va utilitzar Fabra per al seu diccionari i que l’Institut d’Es-
tudis Catalans (1992; 1996) també aplica; entre aquestes paraules hi
ha catxel (propi del Delta) o llumí (originari de l’Alguer). En el cas del
verb cercar, usual a les Illes i desconegut al continent (on s’usa el cas-

tellanisme admès buscar), ja s’ha reintroduït en els dialectes que no
el feien servir gràcies a la informàtica. En efecte, hom diu fer una
cerca a internet.

20 En una visita a Pollença (Mallorca), l’autor d’aquest treball va sentir que
una pastissera del poble li deia que un pastís era «de brossat, de mató».
Primer va dir la paraula local, cosa que demostra que no volia renun-
ciar-hi; i després, pel fet que ja sabia que l’interlocutor era del Princi-
pat, oferia l’equivalència.

21 Al Camp de Tarragona es diu que algú té xarra quan vol dir que parla
molt, o que sap parlar molt bé i convèncer la gent.

22 Ha de quedar clar que on s’han d’incorporar aquestes solucions és en
el model de llengua de la televisió, la ràdio, els diaris, l’administració
pública, l’escola...; el diccionari normatiu ja reconeix aquestes solucions
i, per tant, no ha d’incorporar res.
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Valencià, etc.), llur (usual en la parla de la Catalunya
Nord), enjondre (que es pot sentir a les Illes), tantost (co-
rrent al Penedès, pronunciat sense t final), suara (que es
pot trobar en la parla d’Osona i el Ripollès, però amb el
significat de ‘fa una estona’ i no pas ‘ara mateix’), quel-
com (també corrent a la Catalunya Nord: allò que pot
aportar és que amb alguna cosa no es pot eradicar el cas-
tellanisme algo), i fins i tot el ple ús dels articles perso-
nals (na Maria, n’Enric)23. Són solucions lèxiques que es
fan servir amb tota naturalitat (en el cas de enguany, gai-
rebé tots els dialectes l’empren), i que són altament fun-
cionals, ja que permeten una gran economia expressiva
(les solucions barcelonines –aquest any, ara mateix, el seu
d’ells, alguna cosa– són menys econòmiques). Els mitjans
que vehiculen l’estàndard haurien de fer l’esforç d’in-
corporar i fer servir habitualment i amb naturalitat aques-
tes solucions vives en diversos parlars24. Com es pot
veure, aquesta proposta conté elements de reciprocitat:
tothom ha de renunciar a alguna cosa –encara que al-
guns renunciïn a més coses– i tothom aporta alguna cosa.

4. Reservar alguns trets morfològics dialectals com a marca
de registre en alguns àmbits. Això també es fa espontà-
niament (com el verb cardar, comentat adés): la gent jove
de Lleida fa el subjuntiu en -i, però quan hi ha una mica
de complicitat entre ells o entre ells i algú de fora diuen
No ho faços! (o No ho faigos!) en comptes de No ho fa-
cis!; és una marca de simpatia i complicitat, una picada
d’ullet. Un altre exemple és l’article masculí lo: tothom
–llevat d’algun autor hipercombatiu amb l’estàndard–
evita d’escriure’l; però el veiem en determinats contex-
tos, com ara noms de publicacions locals (Lo Senienc,
revista local de la Sénia)25, eslògans lligats al territori
(«Lo riu és vida, no al transvasament»), noms de festes
populars (lo Festeto, festa jove de Ponts; lo Sarau, festa
de Lleida), noms de restaurants (Lo Restaurant, a Ponts),
renoms (lo Pelat, amb referència al jugador de l’Espa -
nyol Iván de la Peña), bestiari (Lo Marraco, Lleida), noms
d’entitats lligades a fets culturals (Los Marracos, colla cas-
tellera de la Universitat de Lleida), títols de discos de mú-
sica tradicional (Vinguen quan vulguen. Lo directe, disc
de Quico el Célio, grup musical tortosí), noms de per-
sonatges (Lo Cartanyà, sèrie de TV3), acudits («‘lo Ebre’
serà ‘s’Ebre’», comentari d’un acudit de Faro publicat al

Nou Diari referit al transvasament d’aigua de l’Ebre a
Mallorca, any 1996), etc. Semblantment, a l’extrem
nord-occidental de l’illa de Mallorca no s’usa l’article
salat, sinó l’article literari (bé que vocalitzat en masculí:
eu), emprat pels habitants d’aquesta zona en eslògans
i textos similars –seguint la tendència que hem apun-
tat aquí–: eu Port (entre cometes en els vehicles de
l’Ajun tament de Pollença). Això pot ajudar a impedir
que des aparegui del tot aquest tret morfològic. De la
mateixa manera que la sinonímia absoluta afavoreix la
desaparició d’un dels dos sinònims i que l’especialit-
zació semàntica permet el manteniment de les dues pe-
ces lèxiques, l’especialització funcional o expressiva
pot ajudar a mantenir, poc o molt, un tret morfològic
concret. I sense comprometre l’estàndard.

5. Donar permissivitat a les formes plenes dels pronoms
febles (me, te, se, ne, mos, vos)26 davant verbs en tex-
tos informals (com notes manuscrites), especialment els
de la comunicació telemàtica (missatges de mòbil, mis-
satges de correu electrònic, intervencions en fòrums
d’internet, intervencions en xat, etc.). Són solucions
cor rents en la parla de la pràctica totalitat del domini
lingüístic27, i, en els contextos esmentats, avui dia no
és estrany trobar-hi escrites aquestes formes. Es tracta,
doncs, de reservar les formes fabrianes per a la forma-
litat i les formes populars per a la informalitat28.

6. Com a compensació per allò a què han hagut de renun-
ciar els dialectes altres que el central, que la regió metro-
politana de Barcelona no incorpori a l’estàndard solucions
dialectals seves, sobretot si són vistes com a vulgarismes
pels altres parlars. Hi ha molts professionals de la llengua
d’aquesta zona que escriuen aviam en comptes de vejam.
A aquests tècnics lingüístics o traductors se’ls hauria de
demanar si deixarien passar en un text veam (com es diu
al Priorat) o meam (com es diu a les Illes). Si la resposta
és que no, per coherència haurien de renunciar a escriure
aviam (com els prioratins han renunciat a escriure veam).
Es tracta de fer copartícips i cor responsables d’aquest pro-
cés els professionals de la llengua que treballen a la re-
gió metropolitana de Barcelona, en aquest cas aportant
allò que els correspon en la construcció d’aquest pro-
jecte (un cert fre en l’ús de mots o trets fonètics propis
en àmbits mitjanament formals)29.

23 Hi ha qui, des de Barcelona, ha afirmat que aquests mots (enguany, adés,
llur, quelcom, tantost, etc.) no els diu ningú o són massa literaris. Aques-
tes afirmacions són errònies: en tot cas es pot afirmar que aquests mots
només es diuen en uns parlars concrets i no són generals (i encara en
el cas de la paraula enguany això també és fals, ja que és d’ús general).

24 Aquest apartat inclou la preposició per a: si els tortosins fan l’esforç d’es-
criure Pensa a venir (quan diuen Pensa en vindre), els barcelonins també
podrien escriure màquina per a netejar vidres.

25 Aquest àmbit és propici per a posar-hi dialectalismes poc corrents en
l’estàndard: El Tempir (revista d’Elx), Raïls (revista d’Ulldecona).

26 La forma vos ja s’utilitza en l’alta formalitat a les Illes i al País Valencià
(Vos comunique que...; Vos notificam que...).

27 Precisament només a la Catalunya Central, al Penedès, a la regió me-
tropolitana de Barcelona, etc., són habituals les formes reforçades (em,
et, us, etc.). Per tant, des del punt de vista dialectològic, allò minoritari
és el que va consagrar la normativa fabriana.

28 S’ha de reconèixer que les mesures que proposem són més fàcils d’im-
plantar en el camp del vocabulari que no pas en el camp de la morfolo-
gia. En tot cas, ens sembla que donar aquest tractament a les formes ple-

nes dels pronoms febles i l’article definit masculí és factible i seria posi-
tiu. Caldria veure, però, què s’ha de fer en altres casos. Pensem en l’arti-
cle salat, actualment reservat a eslògans, com sa nostra (referit a una caixa
d’estalvis illenca) o es Crèdit (referit al banc illenc Crèdit Balear), però que
potser també hauria d’entrar en l’estàndard oral i qui sap si en alguns àm-
bits de l’escriptura (fixem-nos que ja s’empra en toponímia). Un altre
exemple és el demostratiu est (est home, estos hòmens, este xic), que té
un comportament diferent en el territori i, per tant, caldria veure com s’en-
cara (i també determinar si cal escriure est xic o este xic i est home o este
home). Al País Valencià és habitual escriure’l (tot i que aquest també és
habitual en determinats àmbits); a les Terres de l’Ebre, les elits intel·lec-
tuals solen evitar-lo i el canvien per aquest (llevat precisament dels au-
tors que no tenen en compte els factors socials i urbans en la conforma-
ció de l’estàndard). També podem tenir en consideració algun element
sintàctic, com la construcció [encertar + a + infinitiu] ‘arribar a, aconse-
guir’, usual a les Terres de l’Ebre (Si ho encerto a saber, no vinc).

29 És evident que els barcelonins ho tenen més fàcil per a introduir els seus
dialectalismes en l’estàndard, ja que precisament l’estàndard es vehi-
cula des de Barcelona i, per tant, els dialectalismes de l’àrea hi entren
amb més facilitat.



tors, mestres i professors). Són aquestes:
Encara queda pendent la toponímia:

¿com encaixem les solucions fonètiques
i lèxiques dialectals amb la tendència
uniformadora de l’ortografia i el lèxic que
vehicula l’estàndard, que s’ensenya a l’es-
cola, etc.? Això afecta formes com pui o
roi per puig i roig, la neutralització vocà-
lica, les erres finals (Búger o Buja (Ma-
llorca), Sóller o Solla (Mallorca), Bi-
nixèquer o Binixeca (Menorca), Músser
o Mussa (Cerdanya), Arànser o Aransa
(Cerdanya), Gréixer o Greixa (Ber-
guedà), etc.; les formes amb -a tenen
certa tradició), l’africació en els parlars
illencs (Cala Ratjada o Cala Rajada) i la
forma de l’article lo30. En aquest darrer
cas, hi ha gent que considera que la
forma oficial hauria de ser lo Perelló
(municipi del Baix Ebre), i no pas –com
és ara– el Perelló. Però la forma el Pe-
relló té raó de ser perquè en molts con-
textos l’article és l: Visc al Perelló, Ve
del Perelló, Passem pel Perelló, Va vi-
sitar ·l Perelló, etc.31 Amb tot, segons
Moll & Tort (1985) en toponímia menor
sí que és possible fixar la forma oficial
d’un topònim amb la seva forma més
aproximada al parlar de l’indret. Així, a
Mallorca podem tenir sa Resclò, provi-
nent de sa Resclosa (avui no hi ha cap
resclosa, a més a més), amb caiguda de
s intervocàlica (a les Illes diuen camia
per camisa). (El mateix criteri es pot apli-
car a la caiguda de d intervocàlica en
els parlars valencians.) Amb la forma de
l’article lo en tenim força exemples. Se-
ria el cas de noms de roques (lo Gegant
[roca isolada del paratge de Sant Gre-
gori, Falset, Priorat]), construccions aï-
llades (lo Maset [terme municipal de
Castellfollit de Riubregós, Segarra] i lo
Molinot [terme municipal de Rosselló,
Segrià] –segons el NOTMC–), zones pai-
satgístiques identificables (lo Turonet i
los Planells [terme municipal de Tremp,
Pallars Jussà] –segons el NOTMC–, lo
Vedro [indret de Prullans, Baixa Cer-
danya] –DECat, s.v. vedre–, lo Morral
[muntanya de Falset, Priorat], lo Portell
[paratge del Baix Ebre], lo Picot [pic
d’Os de Balaguer, Noguera], los De-

dalts [zona munta nyosa vora Vandellòs
i l’Hospitalet de l’Infant], lo Tormo [zona
muntanyosa entre la Torre de l’Espanyol,
Garcia i el Molar], los Bressos [paratge
de la Vall, vora Montblanc]) o altres ele-
ments (lo Coscollet [nom de túnel de la
carretera d’Oliana a la Seu d’Urgell, a
l’inici del pantà d’Oliana, Alt Urgell])32.
S’ha de reconèixer, però, que aquesta
proposta no és fàcil d’aplicar: a banda
que sempre es diu pujar al Gegant (i no
pas pujar a lo Gegant) i passar pel tú-
nel del Coscollet (i no pas passar pel tú-
nel de lo Coscollet), encara hi ha la di-

ficultat puntual de determinar si un
accident geogràfic concret és toponí-
mia menor o major. Per això, Morey
[et al.] (1995: 264-265) concreten un
xic: lo es pot usar (també es pot usar el)
«en els nuclis de població unifamiliars
(possessions, xalets, etc.), en els d’ac -
cidents geogràfics o en topònims fossi-
litzats; no, però, en els noms de po-
blacions, grans o petites». I posa com
a exemples: lo Tufello, lo Molí Nou, lo
Fenollar, los Cantalassos, los d’Amunt.
A banda, Morey [et al.] (1995: 265)
consideren que en aquests casos lo és
un pseudo-article; quan és realment un
article (el puig X) ha de ser sempre el.
Per tant, quan es permet l’ús de lo hi ha
una certa idea de fossilització del topò-
nim33.

4. Condicionants per a aplicar
aquesta proposta

Tot això que s’ha plantejat té per
objectiu salvar algunes coses dels dia-
lectes en el marc de la construcció d’un
estàndard dirigit des de la capital. Però
implica tenir en compte els condicio-
nants i les limitacions per a poder-ho
dur a la pràctica. Primer de tot, cal as-
sumir que hi ha coses condemnades a
desaparèixer, i cal determinar per en-
davant quines seran, perquè cal selec-
cionar quines es volen preservar o per
a quins àmbits es volen reservar.

Segon, les solucions que han d’en-
trar en l’estàndard són comptades, han
de tenir un gran aval social i han de te-
nir també l’acceptació de la comunitat
intel·lectual de la regió. Són condicions
tècniques necessàries. Per exem ple, hi
ha autors tortosins que creuen que s’-
hauria de poder usar –i ho posen en els
seus escrits– pos (‘doncs’), amb l’argu-
ment que no és un castellanisme, sinó
un aragonesisme. Però l’admissió de
mots no es fa pel seu origen: hi ha molts
castellanismes admesos i molts angli-
cismes no admesos, per exemple. Però,
pel que fa a l’opinió del territori, no hi
ha consens sobre la seva admissibilitat
entre els mateixos autors tortosins, i cal
que una proposta gaudeixi de l’accep-
tació generalitzada. Diguem, finalment,
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30 Per a una aproximació a aquest tema, vegeu Badia i Margarit (1999).
31 En el cas de Canet lo Roig (poble del Baix Maestrat) és així perquè en

aquest topònim no hi ha cap context de reducció de lo a l.
32 Hi ha un cas curiós d’ús de la forma plena lo en toponímia de les Illes.

Bibiloni [et al.] (2001) reporten els nuclis anomenats Los Damunt i Los
Davall (Alaró, Mallorca). A les Illes la forma plena lo no s’utilitza com
a article masculí; per tant, encara que s’optés per no posar mai aquesta
forma plena en topònims dels parlars occidentals, en aquests dos casos
seria igualment obligat que hi sortís, atès que no és un article funcio-

nal en la parla i, per tant, estan fossilitzats (no es poden canviar, doncs,
per cap altra forma). Fixem-nos que Bibiloni [et al.] (2001) escriuen los
amb majúscula: és una manera de fer notar que no són articles funcio-
nals, sinó fòssils (pensem que Bibiloni és partidari d’escriure sempre els
articles amb minúscula).

33 Per a més informació sobre el tractament dels dialectalismes en to-
ponímia, a banda de les obres reportades de Moll & Tort (1985) i Mo-
rey [et al.] (1995), vegeu Rull [en premsa]. En aquesta obra es fa
menció d’altres aportacions referides a aquesta qüestió.

Músser de Cerdanya



que pos no aporta res a la llengua estàn-
dard, a diferència de adés (com hem
vist). En tot cas, qui defensa pos no és
perquè vulgui construir estàndard, sinó
que només pensa en el seu rodal local,
que és el posicionament més allunyat de
la construcció de l’estàndard (de la
construcció d’un país, en definitiva). Jus-
tament hem constatat que alguns que es-
criuen pos també escriuen fai i vai (per
faig i vaig), cosa que demostra la curtesa
de mires d’aquest posicionament: en re-
alitat és faic i vaic sense pronunciar la
c final per resil·labificació –per això es
diu faigui o faigue i vaigui o vaigue en
el subjuntiu–; per tant, un tortosí que
vulgui escriure el que diu, hauria d’es-
criure faic i vaic per la mateixa raó que
escriu sant i salt i no san i sal, mots afec-
tats exactament pel mateix fenomen
fonètic. En definitiva, cal defugir el lo-
calisme quan es treballa en la configu-
ració de l’estàndard, perquè altrament
entraríem en un desgavell. Fixem-nos,
sinó, què passaria si des de la Costa
Brava es volgués escriure goita (com
els barcelonins escriuen aviam): és evi-
dent que cal escriure guaita, perquè, si
escrivíssim goita, ens hauríem de plan-
tejar fer el mateix en altres casos que
tenen el mateix tret fonètic34.

Tercer, les solucions molt poc di-
vergents s’han de sacrificar, ja que po-
sen plom innecessàriament a les ales
de l’estàndard. Un bon exemple és l’ex-
tensió de la tercera conjugació (pateix
i patix): amb una única grafia n’hi ha de
sobres. En canvi, en el subjuntiu (canti
i cante, pugui i puga) les diferències
són prou importants per a mantenir-les.
En aquest context, precisament els tor-
tosins han de renunciar al seu subjun-
tiu pugue (o púguigue), i optar per la so-
lució valenciana (puga) –com proposen
la majoria d’autors tortosins– o per la
solució barcelonina (pugui) –com pro-
posa Aragonés (1995) al costat de la

forma valenciana–35. (En el cas de seua
i seva, es van acceptar les formes amb
u fa molt de temps i potser és massa tard
per a fer marxa enrere: caldrà mante-
nir-les en la normativa.)

Quart, el professor de català que vol
introduir elements locals en l’estàndard
dels seus alumnes ha de ser conscient
que, fent-ho, potser introdueix elements
distorsionadors. Per tant, si es volen in-
troduir localismes en un model estàn-
dard, s’ha de fer per a casos comptats i
sempre que estiguin plenament justifi-
cats i tinguin l’aval unànime o majori-
tari dels intel·lectuals de la zona. A més,
cal assegurar-se que és una solució amb
possibilitats d’èxit. Sovint passa que hom
vol reintroduir una determinada solu-
ció genuïna en l’estàndard, però sense
veure que la majoria de la societat de
l’indret ja ha abandonat aquella solució
o l’ha arraconada irremeiablement.

I cinquè, s’ha de donar la màxima lli-
bertat. Podem fer propostes per a l’estàn-
dard, però no podem coartar aquest
estàndard. Hi ha autors que es lamenten
que alguns restaurants de les Terres de
l’Ebre s’anomenin can X, al·legant que
l’article personal en no es diu en aquesta
regió. Està bé informar el propietari del
restaurant que l’absència de l’article per-
sonal –tret propi del tortosí actual– és ben
català36. Ara bé, si després d’informar-lo
el propietari del restaurant vol posar-hi
can, això no ha de ser motiu de retret: en
una societat com la nostra, la llibertat és
un dels béns més preuats. En aquest sen-
tit, si lliurement algú vol incorporar en la
seva parla un tret que no és del seu par-
lar, bé ho ha de poder fer. Lògicament,
no s’ha d’obligar a això (no es pot obli-
gar a dir guineu si rabosa és en el dic-
cionari), però tampoc no s’ha d’impedir
(no es pot obligar a dir rabosa perquè ho
han dit els avis; el jovent bé ha de poder
triar).

Els partidaris de defensar fèrriament

les solucions pròpies d’un dialecte diran
que aquesta proposta que fem implica
renunciar a massa coses. Certament, a
dreta llei –diccionari i gramàtica en mà–
es podria exigir a un corrector que no
corregís un lo masculí d’un text; i mo-
ralment es podria exigir que TV3 vehi-
culés un determinat mot de les Illes ni
que fos de tant en tant. A dreta llei es
podria exigir molt més del que propo-
sem. Però s’ha de ser possibilista, i el
marc social actual pràcticament impe-
deix aquesta sortida (i, com s’ha dit, crea
més frustració). La via que proposem
assumeix que quelcom es perdrà; però
potser podrem salvar alguna altra cosa
sense comprometre el projecte comú
de país i de llengua estàndard. Així, se-
guim les paraules de Sistac (2005) en el
sentit que cal pensar quin model oferim
als xiquets ribagorçans a l’escola: ¿la
llengua de l’avi, que no pot emprar a
Lleida quan hi va a treballar?; ¿o un mo-
del de llengua que sigui de facto estàn-
dard encara que contingui alguns ele-
ments específics (dels quals, d’altra
banda, hom es pugui sentir orgullós)?

5. Conclusions
Arribats en aquest punt, es pot ex-

plicar per què el subtítol de l’article diu:
Sis vies d’actuació respectadores, auto-
respectadores, autoestimadores, aporta-
dores i integradores. Respectadores, per-
què l’estàndard respectarà els dialectes
(en allò que hàgim acordat que cal sal-
vaguardar). Autorespectadores, perquè
els parlants dels diversos dialectes, amb
les seves aportacions, són els primers a
assumir un paper responsable i prota-
gonista en la construcció i l’assumpció
de l’estàndard. Autoestimadores, perquè
contribueixen a augmentar l’autoestima
dels catalanoparlants de dialectes altres
que el central. Aportadores, perquè des
dels dialectes altres que el central es fan
aportacions per a l’estàndard (cas de
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34 Mentre que a Catalunya es pot sentir coranta, al País Valencià diuen qua-
ranta; mentre que al Rosselló es diu cinconta i cotre, arreu es diu cinquanta
i quatre; mentre que a les Illes se sent llengo i a Barcelona se sent llenga,
arreu es diu llengua; mentre que a les Illes se sent Pasco, a Catalunya se
sent Pasqua; mentre que a les Illes se sent aigo i a Barcelona se sent aiga,
en molts altres llocs es diu aigua (i al País Valencià auia, pronunciat au-
ia); mentre que al Priorat se sent cortera i a Andorra corteró ‘mesura de
gra’, en molts altres llocs es diu quartera i quarteró; mentre que a Ando-
rra i a les Illes es pot sentir gonyar, en altres indrets es diu guanyar; men-
tre al Rosselló es diu gotlla, arreu es diu guatlla (o guatla); mentre al Ros-
selló i a Andorra s’ha dit tradicionalment igol, arreu es diu igual; mentre
que a Mallorca es diu qualque, a Menorca es diu colque; mentre que a
Mallorca es diu ego, en molts altres llocs se sent euga o egua; mentre que
al Rosselló i a Andorra s’ha dit tradicionalment gopo, arreu se sent guapo;
mentre que a Andorra s’ha dit tradicionalment gordar, en molts altres
llocs se sent guardar; mentre que al Rosselló se sent engony, arreu se sent
enguany. Hem vist que la toponímia menor pot recollir algun fenomen

dialectal; per això sí que és factible que s’escrigui collet de Goitallops
(Osona) (NOTMC), encara que la forma normativa sigui guaitar.

35 En parlar de solució valenciana per al subjuntiu del tipus puga en rea-
litat fem una simplificació didàctica, ja que als ulls d’un tortosí puga és
valencià. També en podríem dir solució clàssica. S’ha de dir, també, que
a les Terres de l’Ebre hi ha gent que diu puga en comptes de pugue o
púguigue, encara que aquestes altres solucions, més populars, tenen
tendència a estendre’s.

36 Posats a informar, també seria pertinent dir que l’article personal en sí
que era usual a les Terres de l’Ebre i al País Valencià en el passat, com
ho demostra la toponímia, on trobem fòssils: Masdenverge [de mas d’en
Verge] (Montsià), Callosa d’en Sarrià (Marina Baixa), Canet d’en Be-
renguer (Camp de Morvedre), la Torre d’en Besora (Alt Maestrat), la
Font d’en Carròs (Safor), Llocnou d’en Fenollet (Costera), vall d’en Co-
rretja, barranc de n’Onofre, tossal d’en Querol (Matarranya tots tres).



adés, enguany, etc., però també de xi-
quet, espai, etc.). I integradores, perquè
ajuden a integrar al país aquells territo-
ris amb dialectes allunyats del central.

Allò que ens ha mogut a posar negre

sobre blanc aquesta proposta és la dis-
juntiva que tenim davant. Hem de triar:
un estàndard monolític barceloní; la no
consolidació de l’estàndard perquè cada
dialecte va a la seva; o una proposta que

mantingui diverses coses essencials dels
dialectes i sigui una eina de construcció
i reforçament de l’estàndard i de la iden-
titat col·lectiva dels catalanoparlants. u
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