SINTAXI‘

Les interferencies en els
adverbials eni hii les
substitucions esgarriadores

Cinquena i darrera part: Les interferéencies i les
substitucions entorn del complementavri del nom

EL COMPLEMENTARI DEL NOM.
EL POSSESSIU ERRONI

E n la primera part d’aquest estudi. en tractar del castella.
i en lapendix daquesta cinquena part, parlant del
frances, hem aportat 1 exemplificat aquelles dades histori-
ques que ens assenyalen que I'as prolific que fan del pro-
nom e/l. sobretot relerint-se a inanimats, €s el fet basic que
acaba permetent que el pronom de partitiu en sigui bescan-
viable amb el possessiu sew en les lengiies castellana i fran-
Cesil.

No ¢s gens estrany. dones, ans ben logic, que la llengua
custellana pugui substituir de ¢f per si, en les oracions en
que hi ha un complementari del complement. En efecte, in-
trodueix el possessiu en lloc del sintagma durant el segle xv.,
tal com ja vam veure (compareu Pexemple 29 de la primera
part amb els exemples 32 a 36). Pel que hem explicat, és
ben plausible gue fossin les especificades causes internes
del castella les que propiciessin el canvi, que consisti en el
pas 0 evolucio de end a de ¢l. 1 d'aquest al possessiu de 3a
|'|L‘l.‘\l.'il]il St

Bl frances, per unes circumstancies internes diferents de
les ded castella, arriba aixi mateix a una valida alternativa
entre el pronom en i el possessiu son, en el cas del comple-
mentari de que tractem (tal com expliquem en l'apéndix
daquest treball, apendix que hi afegim perqué a algd se li
podria acudir de defensar ell 1 seu referit a coses en catala
perque el frances ho admet).

Hem mostrat bé prou. dones, que aquella equivaléncia
en [ sew, en castelld i en francés, és propiciada per la polise-
mia del sintagma de + pronom personal de 3a persona: de él,
de i,

Contrariament, en la segona parl d'aquest estudi, que
examina les formules que fa servir el catala respecte de la
particularitat lingiifstica que ens ocupa, veiem que el pro-
nom ¢ff mai no €s referit a cosa i que quan ¢s referit a perso-
na sempre recalea apaforicament un individu o grup de per-
sones determinat, especificat abans. Aixo fa que, examinant
el catala, es vegi d’una hora lluny que el salt en = sen no s’hi

P Fabra [1956] § 71.

per Jaume Vallcorba i Rocosa

va produir pas, fins que algun cop hi apareix en el seple xix.
Arribats al segle xix, la debilitat del catala, amb el setge
interferidor del castellit, provoca en les lletres catalanes dels
lletraferits els cales del castella que hem exemplificat en
aquella segona part del present estudi. Perod. en Lot cas, ¢s
nomds basant-nos en aquells textos interferits del segle xix i
les posteriors seqiieles, que seria possible de justificar-hi I'ds
d'aquell possessiu. O1 més, erec que la persistent penetracié
del castella, que es produeix en els catalans d’aleshores
enca, fa que ens sembli admissible que el possessiu
son/sa/sens/seves pugui ésser una variant estilistica de en.

Havent ben indicat que aquesta alternativa en/sen no ha
de provenir de les mateixes causes ni ha d’haver seguit un
cami igual que ¢l castella i el frances, el setpe mental inter-
feridor de qué hem parlat. ens el podria fer admetre per un
altre motiu, que passem a cxaminar,

175) Si conee bé la casa? En conec tots els racons’™.

Tothom m’admetra que aquest en vol significar de la ca-
sa. La darrera frase voldria dir conec tots els racons de la ca-
sa. Aleshores. ¢l raonament faria: si els racons sén de la
casa, és que pertanyen a la casa, i si li pertanyen son efly seus
racons. En resulta que en conee tots els racons també pot
dir-se conec tots els seus racons.

Ara, si aix0 fos entes pel catala tal com acabem de supo-
sar, ¢s, si més no, sorprenent que no hagi fet s daquella
equivalencia fins que el castella —i també el frances?— I'hi
han empes.

Em fa tot I'efecte que expliquen el fet que els catalans
no fessin el canvi en/sen. les consideracions segiients que es-
quematitzo:

Si algi m'ensenya una barra de pa i em diu —En vols?,
entenc que m'ofereix wna part de la barra (en indica. doncs.
que només m'ofereix una part de la barra). Si el qui me 1'o-
fereix vol que quedi clar qué em vol donar, m"ho aclarira
dient-me: —En vols, de pa? Aquest de és, dones, un altre in-
dicador de partitiu: tanmateix, el fet que ara convé de desta-
car ¢s que aquesta preposicio de introdueix el substantiu pa
de I'exemple, al qual substantiu fa referéncia ¢l pronom en
del sintagma en vols? En aquesls casos en i de pertanyen al
joc amb qué expressem el partitiu. No ¢és pas, doncs, un de
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que introdueixi un posseidor, com en el cas. per exemple,
que el sintagma fos de la noia. Si el qui em feia I'oferta m’™
hagués volgut lliurar tota la barra de pa, m’hauria dit: —La
vols? O, si hagués volgut deixar-ho ben clar, I'afegitd hauria
estal: — La vols, la barra? Quan no és partitiu. sind sencer,
desaparceix aquell de,

Tornant a I'exemple 175, la resposta a la pregunta hau-
ria pogut recalcar: —kn conec tots els racons, de la casa. on
aqueix de, com en el cas de I'exemple, de pa, ¢s de partitiu,
no pas de possessit. Aixo explica que en aguest joc expres-
siw, semblantment al cas de la barra de pa. el catala enten-
gui que els racons som una part de la casa i no pas propietal
de la casa.

En conseqliencia, canviar en per seus, en 'exemple de
Pabra. significaria canviar una “visio de partitin™ per una
“visit de pertinenga”, Aixi, dones, el canvi de en per seis no
és un canvi d’estil, sind un canvi de significacio.

Ja fa anys que destaquem que una important caracteris-
tica estructural del catala és que, en el discurs, en els textos,
en catala apareix explicitament algun element lingiifstic as-
senyalador del caracter partitiu del que s’hi expressa i dife-
renciador dels enters, expressats per uns altres clements lin-
gitstics. A més, cls partitius fan joc amb la indelinicid. 1 els
enters. amb els definits, No és ara moment d'embrancar-s'-
hi, pero si ho diem ¢s perque aquella distineio entre partitiu
i pussessiu no és secundaria en lestructura del catala,

Hem de concloure’n que caldra distingir en els casos del
complementari quan &s realment un possessiu el que ens hi
cal, i quan, diferentment, es tracta d’un partitiu. El catala
genui, fins a mitjan segle XX, ho distingia. Ens ho confir-
men les dades procedents d'aquells Lextos ligurats en ¢l
Quiadre que encapeala la segona part d'aquest estudi. En
aquell buidatge hem vist que anafora substituta del com-
plementari és sempre el pronom en. Els casos d'aquesta me-
na pertanyents al Blanguerna s’especiliquen al peu de plana
corresponent del dit Quadre. Les dades relatives a aquest
punt. en la resta d'obres literaries estudiades. les aportem
ara en la nota de peu de pagina'™.

I.'as de en com a anafora del complementari és tnic fins
al seple XIX.

En arribar als escrits que hem anomenat Textos diversos
(1843-82). lacastellanament ¢s remarcable. i apareix ja
[or¢a sovint ¢l pronom e/l referit a coses'™; també hi surt,
encara que excepcionalment. el possessiu son com a repre-
sentant del complementart del complement *; quasi con-
temporaniament, es queixava d'aquesta innovacid del pos-
sessitt humanista menorqui Antoni Febrer'™. Aquesta

intromissio del pronom e/l 1 del possessiu son. relerits a co-
sa, continua apareixent en eseriplors consagrats posleriors a
la datacio dels Textos diversos. N'hem trobal en el buidatge
del Canigo de Verdaguer'™. En canvi. no n’hem detectat ni
en La festa del blat ni en Estudis, que son posteriors.

En un article recent™. publicat en aquesta mateixa re-
vista, hi ha una bona quantitat d’exemples de 1'is que fan
de en i del possessiu de tercera persona un bon nombre
d’escriptors de finals del segle xix i també del segle xx. En-
tenem que no son gaire demostratius en catala els exemples
contemporanis. No hi ha res a dir que els filolegs basin en
textos del segle xx I'estudi de llengiies imperialistes, com
["anglés, el frances i el castella. Pero en el cas d'una llengua
com la nostra, tan agredida. assetjada. interferida 1 domina-
da des de fa segles, 1 en particular des del xix, servir-se de

Jon parts o porcions de
|3 cadira; no son pas

Una cadira sencers. propietat de |3 cadira.

textos molt recents ¢s dificilment provatori, i, dongs, no po-
dem basar-hi conclusions. Cal que en fem ¢l corresponent
estudi historic a fi de veure que ens és propi i qué impropi. |
sobretot investigar alhora com fan alld mateix les llengiies
que ens interfereixen. Es clar que actuar aixi obliga a estu-
dis inevitablement extensos. com el present.

Malgrat la reserva que ara mateix [Ciem sobre la limita-
da for¢a provatoria dels fragments literaris aplegats en
aguell article, constatarem que 1€ interés que els analitzem.
En transeriure els dits fragments que convingui comentar, o
en referir-nos-hi. farem constar entre claudators el numero
amb qué van precedits en aquell article.

Els exemples que hi figuren, els podem dividir en dos
arups principals, A 1 Bt

A. Exemples [4] al [12], sempre construits amb ¢l pro-
nom en representant del complementari, que, per tant, no
son motiu de controversia. Destagquem-ne gue, en quasi Lots,

I"antecedent a qué es refereix el dit pronom feble en no son

" No n'hem anotat a mairimoni deavingur. Quant a la resta d’obres: Sermans, Sant Vicent, 10.29, 29.5: Tirant o Blanc, 265.1, 27823,
289.21, 303.27, 304.18, 309.19, 309.23_ 309.24; Memaories d'un pages, p. 44, 46, 47, 48, 53, 54(2). 535(2). 57. 62, 64; Politiqueses, p. 85 1 89;

Sticcessos, p.62; Ely herots, p. 6().

P Marcet, op. it per exemple, a les fitxes 3690, 4012, 4263, 4956; també amb o ell, substituinl el sintagma Jraver-n'he, a 2848 (2), 3705,

39754.
" P Marcet, op. cit. Fitxa 2636 (any 1§

): practicar lo idioma Castelli gue tan nesesari es fi son exercicl ['que tan necessari se'm fa I'exerci-

ci']. /... per o moli estes que estd som us entre nosaltres |'perque n'esta molt estes 1'6s7].
“Jordi Ginebra [1996]. Rebutjava la frase: La ciutar de Paris és bella: jo admiro la seva granddario. Calia dirv: Jo mn'admiro la grandaria. (any

1821}, pp. 153-154.

" Verdaguer, op. cit. Per exemple efl subjecte referit a les muntanyes del Canigd. a la tornada que repetidament fa el Cor de Goges al cant
sisee (entre els versos 251 1 460). A més, el precedit de preposicio amb antecedent inanimat a: Cant L versos 533§ 38: Cant 11, 22, 80, 157,
165; Cant 1V, 407; Cant V. 29 (pleconasme). Possessiu per en: Cant 1L 30: Cant 1V, 78, 79.

“ Albert Jané. *La representacio pronominal del complement del nom”. Liengua Nacional 24, setembre de 1998, pp, 17 a 25
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persones sind coses, generalment conceptes abstractes. No
esmentem els exemples [1], [2]. [3]. perqué no hi ha prou
context per a considerar-los: tanmateix. probablement tam-
bé pertanven al grup en qué el referent és una cosa. Assen-
valem aquest fet perqué dificilment trobarem sew referit a
manimats en la resta d’exemples de article de que parlem.

Amb el pronom en. com a mostra del grup A:

176) Quan ja no en restava una brasa, lo pare abat vol-
gud examinar i esbriar qui havia ences lo foc [4]. Aci en =

del loc.

B. Exemples [13] a [41], que si que sén objecte de con-
troversia. Aquests pertanyen a quatre subgrups diferents.
Ein tots, pero, intervé el mot sew/seva/seus/seves. Els sub-

CrUps son:

»  Casos en qué sen fa funcid propiament possessiva. Po-
sem per cas [13] a [17]. [30]. [36]. [37]. ete. Nés un
exemple:

177) Tornant a en Pla, ha explicar un d'ells gue no ha vist
mai la seva cambra [36] ['La cambra d'en Pla’, "la que és
d'en Pla’. La cambra no ¢s una part d’en Pla.|

o Casos en qué sen substitueix un pronom feble. que no
cal que sigui el pronom e, sind que pot ¢sser un altre
qualsevol. Ens referim a [22], [28]. [33], [34]. en els quals
sew substitueix /i; [27] substitueix efs: [32]. pronom hi.
En transcrivim un de sol:

178) Aguest clima ha afectat grewment la seva salut [22).
[ ‘Aquest clima li ha afectat greument la salut’.]

*  Casos en que, essent antecedent una persona determi-
nada, admet que Panafora pugui ésser en, d'ell o sen.
Per exemple la [26], en qué el mateix antecedent és re-
ferit mitjangant seva i en. També en aquest subgrup [19],
[20]. [21]. [24]. [31]. etc. N'és un cas:

179) St si! Conteu-me la seva historia.,, ot el que en sa-
pignet... tar! [26]
*  Casos cn qué Pantecedent és una cosa i, dones, en els

quals no ¢és admissible sew., perqué tampoc no ho és
d'ell, tal com hem demostrat repetidament en el trans-
curs d'aquest estudi. Es el eas, per exemple, de [35] i
|38]. Transcrivim aquest darrer:

180) Daniel Buren ha arribat a escrivre: «Lart és objecti-
vament reaccionari.» No és, dones, estrany que preconit-
z0s la seva eliminacio |38). [L'art és. en aquest context,
un concepte: la manera genuina catalana de fer-hi re-
feréncia és amb e “No ¢s estrany, dones, que en preco-
nitzeés 'eliminacid’.]

No va gens dacord amb la genuinitat del catala el supo-
sit de Jand, consistent a creure que «en els exemples (5], [7] 0
[8]. podriem usar el possessiv en loc del pronom en.» No és
acceptable perque el referent de cadascun és una cosa. [ ell
hi alegeix: «hanriem pogut usar aguest [el pronom en| en
loc daquell [el mot seu], st més ne en les construccions (18],
[24). [25], [27], [31] i [32].» Doncs bé, la definicio del [18]
¢s deficient perque no es tracta de la seva bandera. sing que

tors, ¢l numero amb qué Jané els encapgala,

SINTAXI

¢s la bandera de Iestat en qué el vaixell ha estat registrat.
vull dir la bandera que lacull. Pel que fa a la resta de cons-
truccions darrerament esmentades, ja n’hem parlat abans.

En conclusio: no, de cap manera; seu 1 d'ell referit a co-
ses no poden substituir en. Ja ho hem explicat prou i hem
mostrat d’on procedia 'equivocacio: la interferéncia foras-
tera, que fa confondre el partitiu amb un possessiu.

Examinats en conjunt els fragments textuals, sera il-lus-
trativ de comentar-ne individualment uns quants. Dones be,
dacord amb el que deiem abans. caldria estudiar quins d'a-
quells fan as propiament dels pronoms adverbials i quins al-
tres dels possessius de tercera persona.

I'autor de larticle esmental assenyala que el pronom
en no €s gens avinent en aquest exemple:

181) e anat a veure Monsieur Falgairolle. He trobat la
seva dona a l'escala (Ferran Soldevila)'™ [37].

Es tan evident gue la dona del senyor F. no és una part
draquest individu que. per aixo, ¢l pronom en hi és inadmis-
sible. La sensibilital lingiiistica de Jané fa que s'adoni del
motiu: el fet que en (& valor més o menys partitive; ho diu,
perd no ho investiga, no ho justifica ni ens explica el «<més o
menys» d’aquell valor partitiu. Cal dir. dones. la seva dona.
fent servir el possessiu i no pas el pronom en. Es un cas
semblant al [17] de 'esmentat article, en qué el possessiu €s
¢l propi del cas.

Altrament, d'acord amb els casos que a la segona part ja
vam exemplificar. el possessiu hi és convenient quan I'antc-
cedent ¢s una persona 0 unes quantes que el context ano-
mena o especifica ben bé: per tant, quan cal recalcar que
ens referim a aquell individu o a aquell col-lectiu, emprem
bé el sintagma d'ell. hé el possessiu de tercera persona: aixi
s’ha fet en la historia de la nostra llengua. D acord amb
aixd, en lexemple 181 el catala ho hauria dit amb seva i en-
cara més amb d'ell: A Uescala he trobat la dona d’ell.

Hi ha casos en qué no ens sembla de la lengua habitual
fer servir ni el possessiu ni en. Es el cas des

182) Aniremn a la Unid Soviética, visitarem alguna de les
seves principals ciutars [32]. [Nosaltres hauriem dit: “hi visi-
tarem alguna de les principals clutats’.|

El pronom /i no hi és sobrer, perque Unio Sovictica va
amb ¢l verb anirem. i if en una altra oracid, amb ¢l verb vi-
sitar. Del maleix caracter és el text seglient:

183) Coblenca, ciutat del land de Rendnia-Palatinat |...[
A conseqiiéncia de la Segona Ciuerra Mundial en disminud
notablement la poblacio. [Caldria dir: *a conseqiiencia de la
Segona Guerra Mundial hi disminuf notablement la pabla-
i

Cal tenir en compte que els possessius de 3a persona te-
nen una preséncia extraordinaria en els textos eserits ac-
tuals, perd no pas sempre representen o substitueixen el
pronom en. Aixi:

184) M agradaria denunciar la precaria situacic en rela-
cicr al transport piiblic per a anar de Barcelona a l'Hospitalet

wn cop el metro tanca les seves portes'™'.

AL Jané. article esmentat. Al final de la transcripeio dels exemples d’aquell article, o bé quan m'hi refereixo, faig constar, entre clauda-

"1 Valleorba, »Observacions sobre els pronoms febles en i hi™. Liengua Nacional 22, marg de 1998, p. 21 (primera columna).

W Avai, 951999, p, 4,
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Passa que aguests tipus de possessiu son sovint anafo-
rics: en ¢l text anterior seves significa ‘del metro’, Aixi ¢n
resulta: el metro tanca les portes del metro, un pleonasme
que suprimint-hi seves desapareix. Tal com deiem. aquest
possessiu no representa el pronom en; en el text d'aquest
exemple ef metro és el subjecte de Foracio i, llevat de les
proposicions del tipus IV, en representa sols el complement
acusatiu'™, No és excepeional trobar frases amb pleonasmes
com el comentat.

A més, aquest possessiu es referein, en uns altres casos,
a uns altres pronoms febles. Es el cas de:

185) Eil mareix ni'ha dit que la seva famidiaritar amb els
petits volatils datava del temps d'una gran nevada que difi-
culta durant molts dies Hur abric i nodriment (1. Ruyra) |27].
|En comptes de Hur seria: *... d’una gran nevada que els difi-
culta durant molts dies abric i el nodriment”. |

186) En realitar eva temut pels inics que podien posar-lo
a rotllo, els quals suportaven les seves bravates (P Bertrana)
[28]. [Podria dir: “... els quals li suportaven les bravates.|

[ encara, de vegades, el pronom resta amagat per haver
fet servir ¢l substantiu en lloe del verb:

187) Personalment estic en contra del servei militar obli-
gatori i la seva abolicio ent sembla un gran aveng™. |Fent-
ho amb el verb: *... el servei militar obligatori 1 abolir-lo (o
haver-lo abolit) em sembla un gran servei.’|

Per tant, destaquem i recalquem que la proliferacio de
possessius en els textos actuals no afecta solament el pro-
nom en, sing també els altres pronoms febles, de manera
que sen substitueix unes altres maneres de dir.

No entrarem ara a fer una analisi de les particularitats
de tot aquest abundant Gs del possessiu, perd em penso que
calia indicar-ho.

Ens cal retornar a les conseqiiencies que comporta subs-
tituir en —que el catala entén indicador de partitiu- pel
possessiu sew. Primer de tot, bescanviar-los fa que ofeguem
les diferenciacions basiques que comporten ¢ls contrastos
partitiu/possessiu, de que ja hem parlat. Si: perd. a més, el
resultat final és que el possessiu fa oblidar el caracter par-
titiu que 1€ en. cosa que tendeix a fer que el possessiu pugui
semblar-nos innecessari, aproximadament com passa en 'e-
xemple 188, que figura una mica més endavant, i que, com
en aquell cas, decidim de suprimir-lo. Amb aixo ens quedem
sense indicacio de partitiu i sense lligam anaforic.

Elcctivament: aixo darrer li va passar al castella, tal com
vam exposar en la primera part (exemples 37 a 40). Recor-
dem-ho amb Pajut de I'exemple 37, que reproduim, tenint
en compte que per als altres farfem cls mateixos comenta-
ris:

37) Pero el Gran Duqgue
los ojos, ni castaiteaba con el pico, ni nada, ante lo cual el

és el nom d'un ocell| ni abria

Aczarias atraveso el patio, se llego al porton v descorrio el ce-
rrojo,

Pels volts de Fany 1500, el castella, en comptes de l'arti-
cle determinat, que hem escrit en negreta, hauria fet servir
el possessiu su. Ja ho vam exemplificar amb els textos 32 a

“ P Fabra [1956] & 72.
® Avui, 9/5/1999

8 LirNGUA NACIONAL  +  num, 32« tardor del 2000

36. Aru, anant més endarrere, durant el segle xiv, el castella
en lloc de si hauria fet servir de éf (equivalent a en del ca-
tala), com confirmen els exemples 29, 30 1 31. Aixi, dones,
en el segle xiv el castella hauria dit: Azarias atraveso el pa-
tion se llego al portan v, de él, descorrio el cerrojo.

Des d'un partitiu, de él (¢l cerrojo és un component o
una part del porton), hauria passal a su (su cerrojo), que és
una de les accepecions (la possessiva) del polisemic de él.
Ara. aguest su és objectable, perqué podem demanar-nos si
el cerrojo €s pertanyent al porton, Si trobem avinent que no
hi ha veritable possessio per part del porton, ¢n tenim prou
amb larticle determinat: ef cerrojo.

Es important dassenyalar que el resultat de confondre
de ¢l partitiu per de él possessiu —que ens ha portat a bastar-
nos-hi Particle determinat— ens ha emmenat a perdre la
consciencia del partitiu en aquests casos del complementari
del complement. 1, a més, a anar perdent la capacitat que
ens fa saber diferenciar quan hi correspon un possessiu i
quan el partitiu en.

No fa estrany que, a conseqiiencia de la introduccio del
possessiu com un equivalent del pronom partitiu e, ja apa-
reguin casos. en el catald, en qué hi ha Uelisio del represen-
tant del terme complementari: com ara en el text de Pexem-
ple segiient, que historicament, en catala, era entes com un
partitiu:

188) M'hi acosto t tracto d'obrir la vidriera. Impossible:
és tancada herméticament. Tracto de trobar la claw. (Josep
Pla) [76]

Ll catala havia entes que una clau no ¢és res si no ¢s per
a obrir o tancar un calaix, una porta, una vidriera. Es a dir,
que la clau forma part d'un conjunt que, tot plegat, podem
anomenar la vidriera, de la mateixa manera, diriem, que els
cordons formen part, sén constituents, de les sabates. Per
tant. hauria estat ben normal de dir, en 'exemple anterior,
tracto de trobar-ne la clau.

Entenem, per tot el que hem dit, que una clisié com l'e-
xemplificada és conseqiiencia de la interferencia. ja no sols
verbal sind fins 1 tot mental, de Uestructura del castella,

Val a dir que en els escriptors catalans antics podem tro-
bar algun esporadic el i lins i tot potser seu referits a coses.
Ja sabem que. fent ts de les excepeions, fins i tot de les més
solitaries —com és el cas—, pol justificar-se tot com a propi de
la lengua. Perd cal saber que aquells autors antics quan es-
crivien eren receptors, de vegades, d'intromissions provi-
nents de llengiies proximes, sobretot de latinitzants. Sabem,
a més, com els era plaent de plagiar, traduint-los, els millors
pensaments aliens, s clar que amb ¢l punt de submissio lin-
gliistica que pot comportar, Tanmateix. no sembla pas que
aquelles irregularitats lingiistiques provinents de fora s’ha-
guessin instaurat en la llengua oral del poble. de gran majo-
ria analfabeta.

El cas és que I'is de ell i sen referits a inanimats, podem
afirmar que no surt gairebé gens en la llengua popular dels
textos d’aquest caracter que hem examinat en aquest estudi.,
ans tampoc en la Hlengua oral de fa ben pocs anys; tocant a



I'escrita de la segona meitat del xix, ja n’hem assenyalat de-
talls de castellanitzacia.

No és pas que solament al qui subscriu Ii faci estrany un
tal us de el i sew referits a coses, sind que també un obser
dor tan poc tancat a qualssevol innovacions com Joan bu[d
s¢ sent motivat a comentar-les en cls articles en qué en trac-
ta i que ja hem esmentat en el cos d’aquest article.

Concloem assenyalant que si hem destacat les maneres
d'expressio habituals i@ propies del catala és perqué son les
genuines que cal mantenir, bandejant les substitucions esga-
rriadores,

CONCLUSIO

Ln catala ¢l pronom e/l 1ot sol o formant locucié amb
preposicions, per exemple, d'ell, no pot referir-se mai a un
antecedent inanimat, a una cosa. I, molt sovint, el catala
s'estima més de [er servir el pronom adverbial en lloc de la
locucio preposicio + ell, quan es refereix a persones,

Les farmules propies del catala que es corresponen amb
les acastellanades amb el pronom ell, les hem detallades ¢n
la tereera i la quarta parts d’aquest estudi.

La representacio pronominal del complementari del
nom ¢s sempre ¢l pronom en, perque (¢ caracter partitiu, i
cal distingir-la dels casos de possessiu, £ no és, dones, bes-
canviable amb el possessiu. Quan una cosa ¢s un compo-
nent d’un conjunt. és que es tracta d'un sintagma de par-
titiug en aquest sintagma el complementari expressa el nom
del conjunt, i el nom o sintagma nominal (complement di-
recte i en determinats casos, subjecte) expressa quin és el
component d'aquell conjunt. Ho hem exemplificat en el ca-
pitol anterior,

APENDIX: LES SOLUCIONS
QUE ADOPTA EL FRANCES

Vam dir al peu de plana 103 que algi podria adduir com
a possiblement bo en catala ['ds de elf referit a coses, per tal
com hi ha bons escriptors en francés que, referint-s'hi, tant
fan servir it/elle com en. 1, hi afegiria, el francés ¢és una llen-
gua proxima al catala. Per aquest motiu convé de comentar
les circumstancices i antecedents del frances en aquest aspec-
te. Veurem que les condicions intrinseques en la historia del
frances difereixen de les del catala, i que, per tant, cls usos
historics que hi comporta en i seu no son iguals ni hi ha mo-
tius perque ho hagin de ser.

Des de bon comengament. el [rances coneix i fa servir
els pronoms en i v, i encara els conserva a hores d'ara. amb
alguna peculiaritat que Ii és propia.

Tambe, des dels primers temps, el pronom de 3a perso-
na il ja ¢s emprat, de vegades, com a impersonal. Pero, a

SINTAXI’
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més, ben aviat és fet servir com a subjecte neutre i també,
en determinats contextos, com a equivalent de cefa o d'un
pronom neutre ™.

A part d’aquest antecedent, hi ha un fet que cal conside-
rar transcendent. El frances de I'edat mitjana pronunciava
les terminacions verbals post-tomigues. Com que encara cls
acabaments de les flexions verbals eren sonors, amb el para-
digma verbal n’hi havia prou perque sonessin diferents les
persones gramaticals diverses; no hi feia falta, dones, expli-
citar el pronom subjecte. Quan la pronunciacié francesa
cessa de fer sonar les desinencies post-toniques de les pa-
raules, ocorre que son pronunciades igual algunes formes
verbals pertanyents a persones gramaticals diverses. Per a
tornar a obtenir-ne la distincid, el frances ho resol explici-
tant en cada cas el pronom personal corresponent en la con-
jugacio verbal. A poc a poc. ¢l pronom subjecte es va impo-
sant. Encara era omés sovint en el segle Xvi:

189) & direz, chantani mes vers, en vous esmerveillant
(Ronsard. t. XVII, p. 265).

En ésser al segle xvii, aquella omissié del pronom en els
verbs de les oracions gramaticals ja era un arcaisme'”, Per
tant, el pronom lort ja I'explicitaven sempre.

El cas que cal destacar ¢s que, havent-se convertit el
pronom subjecte en indispensable. inevitablement ha de re-
ferir-se a coses: aix0 passa en molts textos, ja des del mateix
segle xvil. Per exemple:

190) Le sentiment de la possession des choses m’est d'ai-
Hlewrs inconnuy; je jouis d'elles comme si elles m'étaient préte-
es (Benda. Exercise d'un enterré vif, p. 204)™",

El mateix Grevisse. en I'obra esmentada. en {a s tot so-
vint. com ara:

191) «Méme» se construit d'ordinaire avee un détermi-
nant. Selon le sens, il précéde ou suit le nom: s'il précéde le
nom, il marque Uidentité ou la ressemblance (cf. lat. «<idem»);
s'itl swit le nom, il a une valeur d'insistance (cf. lar. «ipses)'™

“M. Grevisse, Le bon usage. Grammaire frangaise. Editions Duculot, Paris-Louvain-la Neuve (13eme edition revue, de tirage ) 1997, Quant
(o] i fur anudtet (Alexis, 51) [*Quand il fut nuit’], § 234: De vous dire de quels traits tout cela érait orné, il est impossible (Sevigné, 25 avril
1687 Grevisse § 634 )i Pewt éure cela ext-il vraie. -Tout est-il fini. § 643 d: Ouoi que Uon donne [...], rien n'est ontemptible quand il est rare

(Malherbe, 1. Il p. “lJ(m.ww. 643 d) Hist.
Girevisse, op: eit, § 233 )i
* Grevisse, op. cit., § 653 ¢) ||,
" Girevisse, op. cit, § 623.

(143. (En aquest altim, a més, cita el vers de Ronsard que hem transcrit suara.)
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El mateix Grevisse conlirma que, en frances, la tercera
persona representa un ésser o una cosa —o bé, en plural. uns
quants ¢ssers o coses— del gual parlem'™.

lgual com passa en castella, el pronom if és també ana-
fora adverbial si ¢l precedeix una preposicio. En el paragrat
653 ¢). Grevisse parla dels pronoms francesos en i v (quan
no son indicadors de o). i diu que sovint designen coses o
animals i no tan sovint persones' . 1 hi afegeix: «No ¢és rar
que la llengua literaria faci servir flut. lewr, a lui, a elle(s), a
eux.o de i, delle, d'eux en lloc de v i de en. parlant d'ani-
mals 1 de coses.» Dels exemples que aporta, transcrivim els
seelients. referits a coses:

192) Ces vacances! I jouissair d’elles (Larbaud, Fermina
Marquez. XV1)

193) Ces journées de Catharona, qucon me laisse wn ins-
tant m'attarder a elles (P. Benoil, Dame de 'Owuest, p. 196).

194) Quelles anndes! Elle ajoude en riani: je ne les regretie
pas. je ne pense jamais a efles (Jalou, Alevone, 1).

En cls exemples anteriors, els conjunts compostos de
preposicid i pronom. els admetra també el castelliy, perd no
pus ¢l catald, que exigiria bé en bé hiz llevat, és clar, dels ca-
sos del catala acastellanat a que ja ens hem referit anterior-
ment.

Cirevisse parla també de les ocasions en que ¢l comple-
ment preposicional és introduit per una preposicio que no
¢és niani de. Diu en el paragral 638 a): «Els escriptors forga
sovint s'estimen més adjuntar un pronom personal a la pre-
posicio, tamh¢ referint-se a animals o coses»,

195) Quand son quinguet est allimé et que les hocanx
rouges et verts (... allongent au loin, sur le sol, leurs deux
clartés de coulenr. allors, a travers elles [...] s'entrevoit Fom-
hre du pharmacien (Flaubert. Mme Bovary. 11.1).

196) Je n'ose plus ouveir une porte dans la peur de trou-
verton frere derricre elle (Maupassant, Pierre et Jean, V1),

Adonem-nos que el joc preposicid + elle/elfes, usat en
frances, ens permet de passar facilment a un possessiu: a fra-
ves sen s entreveta lombra del farmacéutic.

Els anteriors fragments textuals nims. 190 a 196, d'au-
tors francesos prestigiosos, ens fan evident que el pronom
de 3a persona el fan servir referit també a coses.

Arribats aci, s pertinent d'acabar aquest estudi tractant
del cas del pronom en i del possessiu de 3a persona del
complement o d'alguns subjectes en frances o, com diu Gre-
visse. «¢l determinant possessiu de 3a persona que té com a
antecedent un nom (v pronom) gue no designa una persona
¢s reemplagat sovint per Particle. i antecedent és represen-
tat pel pronom en situat davant el verb:

»197) Le chatean éait ferme: onom’en a onvert les portes

" Grrevisse, op. il § 631 ¢).

(Chat,, Mem.. IV, 11, 21). -J'aime beaucoup Paris ¢t f'en ad-
mive les monuments (Ac.. s.v. en).»

Girevisse hi afegeix:

«Perd haver-hi emprat el possessiu no hauria estat pas
una falta en aquests exemples. [gualment:

»198) C'était una panvre boite verte de naturaliste. On
m'avait expliqué son wsage (Jammes, De Fige divin a Fage
ingrat, p. 49).

» lotes dues construccions, I'una darrere Faltra, en els
versos segiients:

»199) Mes chers amis, quand je mourcai / Plantez wn sau-
le an cimetiére. / Laime son fewillage éploré:/ La palewr ni'en
et douce et chére. / Er son ombre sera légere / A la wrre ot jo
dormirai (Musset, Poés. nowr., Lucie). s

Ens trobem. dones. amb una evolucio del rances que.
tenint uns fets originaris diferents, desemboca en una sem-
blanga amb el castellia. Especifiquem en que consisteix ¢l
resultat final.

El fet que. per exemple. tractant-se de persones (encara
que ¢s possible també referit a coses), tant pugui dir-se en
frances on parle de lui pour la présidence. com on en parle
pour la presidence” ens introdueix en el pronom personal de
Lereera persona un acostament sinonimic amb el pronom en,

També aquell conjunt. de fui en determinats contextos
¢s un possessiue

200) Cest la histoire de fui-ménie qu'il légue a la poste-
rite'. [On hi ha de lui en lloe dun possessiu. |

Tenim, dones, una plausible explicacio del motiu que en
sigui, en francés. substituible pel possessiu de 3a persona:
exemple 192, A més, la polisemia del sintagma preposicio +
pronom personal (com ara de lur) intercomunica cl pronom
en amb el possessiu de 3a persona. Un mateix sintagma (de
lui), que en un text pot representar, bé un antecedent (vull
dir que pot fer d'anafora, igual que ¢l pronom en). bé un
possessiu (exemple 200). fa d'intermediari entre ¢l pronom
de 3a persona i el pronom en. facilitant-ne ¢l bescanvi men-
tal en algun cas: en < » de lui <> son'". Ens demanem de qui-
na manera el parlant hauria pogut sentir el pronom en com
a possessiu sense la facilitacio gque en fan sintagmes com de
lui, referits a coses inanmimades, que tant poden ésser ente-
SO8 COM a possessius o bé com a partitius.

El cas és que, aixi com el frances manté encara ¢l pro-
nom ez, juntament amb de lui i son. diferentment el castellia
només manté de ¢l i su. Per una altra banda. el catala. levat
dels escriptors i parlants interferits, ha anat conservant la
distincidy partitiv/possessiu referint-se a coses, sense barre-
jar-los. Aixo. mentre la interferéncia suplantadora i destruc-
tora del partitiu no s¢'ns acabi d'imposar. 4

" La granunaire du frangas, del Cours de covilisation frangaise de la Sorbonne. Editorial Hachette, p. 135, en que tracta de “Les pronoms
compleménts en et v7, diu, com a normatiu, el segiicnt: «Attention!: en ne peat pas remplacer de + nom de personne. Comparez: 1l

parle souvent de ses amis italiens. = 1l parle souvent d'enx.
“ Girevisse, op. cit. § 591 b
Grevisse, op. il § 638 ¢,

1l parle beaucoup de ses affaires = Il en parle beaucoup.»

20

Grevisse, op. it § 638 ¢ 3r. Aquest punt Grevisse Fencapgala dient: 37 Parfois. conune complement d'un nont fen principe. an liea du

possessifl.

" Encara que em sembla anterior en al possessiu. Grevisse (op. cit. Hist. § 391¢) diw: lemploi de en reemplagant les possessif remaonte a
Fane. [r. Uantecedent powvant ére un nom de personne on non. Tanmateix els primers, molt pocs, exemples que aporta, resulta que els

mcs antics son amb en.
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